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Introduction et plan

Travaux de Thomas Schelling

2 articles::
Models of Segregation (1969)
Dynamic Models of Segregation (1971)

Plan:

|. Basesde l’étude
ll.  Modele spatial de proximité 1D
Ill.  Modele spatial de proximité 2D
IV. Modele a distribution de tolérance

V.  Un modele toujours d’actualité



. Bases de l'étude

e Différents types de ségrégation, motivées par différentes
raisons

e FEtude:discrimination basée sur les comportements
individuels

e Entéte: ségrégation raciale aux US

Exemple de ségrégation organisée

e 2 processus de ségrégation omis : action organisée
et ségrégation économiquement induite

e Article: conséquences collectives des choix individuels

e Conséquences inattendus par l’individu



. Bases de l'étude

Analyse quantitative insuffisante :

e Contraintes logiques : contrainte des petits nombres, contrainte sur un mélange

dichotomique
e \Vision statique : mélanges et ratios possibles mais pas les moyens d’y arriver
e Volonté d’explorer les mécanismes de formation de la ségrégation

e Plusieurs modeles: ligne, espace compartimenté, quartiers a capacité limitée



ll. Modele spatial de proximite 1D
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Il. Modele spatial de proximite 1D

Bases du modele:

e 2 groupes de population : 0 (zéros) et + (étoiles), distribués sur une ligne
0-;-000-;;0+(')0-;+(.)(.J+++(.)++(.)++(.)O++00++0(.)++O;C.)+(‘)é+++c.)+;00000;+;OOO+OO++O+O++O
Fig.1

e Principe:individus se déplacent pour étre satisfaits (= étre dans un environnement
avec ratio d’individus du méme groupe suffisant)



Il. Modele spatial de proximite 1D

Parametres du modele:

taux souhaité dans le voisinage (= demande, base : >=50%)

taille du voisinage d’un individu (base : 8 individus, 4 a droite, 4 a gauche)
rapport étoile/zéro sur la population (base : 50/50)

regles qui régissent le mouvement (base : de gauche a droite)
configuration d’origine (base : aléatoire)

O O O O O
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Fig.1



Il. Modele spatial de proximite 1D

Fonctionnement:

1. Miseen place desindividus
2. Localisation des non satisfaits (indiqués par un point)
3. Déplacement de tous les non satisfaits identifiés en 2
4. Répétition des étapes2 et 3
Exemple: . .. .. : . I 5 % :
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Il. Modele spatial de proximite 1D

Premiers résultats :

00000000+++++++++++++++0000000000++ ++++++++++4+++0000000000000000++++++

(8) (15) (10) (15) (186) (6)

6 clusters, 12 individus par cluster en moyenne
Ratio moyen dans un voisinage : 5 pour 1 (rappel : demande de 5 pour 4)

Situation d’équilibre particuliere, tres ségréguée

D’autres situations d’équilibre peu ségréguées, non atteintes : alternance réguliere,
alternance de paires



Il. Modele spatial de proximite 1D

Variations des parametres :

e \Voisinage > 6 individus = nombre de clusters ./, nombre d’individus par cluster

e Rapport étoile/zéro - 2 pour 1 = taille minimum de cluster

De maniere générale : quand le rapport /7, fréquence des clusters de la minorité
plus que proportionnellement

e Regle de mouvement - limite imposée sur la distance = satisfaction quand méme
atteinte
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lll. Modele spatial de proximite 2D

Bases du modele:

e Zone divisée en petits carrés vacants ou occupés
e Déplacement des individus non satisfaits vers des cases vides les satisfaisant

Parametres :

Taille du voisinage (base : 8 cases voisines)
Taux de satisfaction (base : >= 50%)
Rapport étoiles/zéros (base : 50/50)

Regles du mouvement

Configuration d’origine (base : aléatoire)
% de cases vides (base : 25% a 30%)
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lll. Modele spatial de proximite 2D

Résultats :

e 40% de la population n’a pas de voisin de couleur opposée (contre 10% a l’origine)
e 5voisins en moyenne, dont 1 est de la couleur opposée

= Répartition trés ségréguée

Comme pour le 1D, d’autres situations d’équilibre peu ségréguées, non atteintes : alternance
réguliere sans case vide...

14



Q

imite 2

lll. Modele spatial de prox

Variation des parametres

égrégation

libre du taux de satisfaction = d

libre initial des 2 groupes

’

Taux de satisfaction = s

libre des voisinages

,

éséqui

,

éséqui

D
D

’

éséqui

4 d F 4 O O O O 3
#0000 0 OdFHHIk
# O O o o o FH#
o O #* 3 +

O # 4 # O #
o d g S H
O Ot d  d A H 4 3
COOH W M H
o #* TR TS 4
EEETE = o Ak
BTSSR 4+ 0 O O # 3

4 H G # #OOOOOO
# #H # IHO0OO0O0O0O0
H dE H# H H O 4 ## O #

i 4 OO O Hk4  HHF

4 4k d 4 O O #F 3 4k dHE

*FH#FOOOOO O

O #d . o O# O C
O O # 3 o O #HH# o
O [olelNe) 3*

#4# FOOOOOH
g ®E O OO H

#OHHH OO0 O # 4t
o} O 3 # O © O #
@] O #4 O OH H H# # O
O o} o O # 3 3 O
[elelNe] O H#HH#O0
(oo o] ##FIFHFHO
o OCOOCHHFHFHO o
H* O o O# 00O o}

# # O QO # #0004 O o

HHEFEOHEHEIE,ER O

Déséquilibre :

o] Q O3 % & ¥ 3¢ I*

(o] 4 £ O = 4 4
(ool elle] #0O0O0 4
o] #H OO HFHF

00 O#HO O 4t
OC0O0OCH#EOOO 000
#+4% #00CO0OO0O#H
OO0 H#IH* ## 0 IHkIH*
#FoO0H®E F Wk W
o% ©O #® # #O0O0OFH
coo0 * oo
O OO#% HHFOOH H
CO# HHIOXH FH#
OHHFHOOH HFHO
O O#% OO0O###OOO
oOOoO#H# HFHOOO o

Rapport 2:1 pour #

Taux de satisfaction de 1/3

0:taux faible
#:taux élevé

15



lll. Modele spatial de proximite 2D

Cas des ratios extrémes:

e Quasiment tous les minoritaires bougent
e Gros clusters formés par la minorité

Exemple : ratio 5:1 et déséquilibre du taux de satisfaction = grosse ségrégation
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lll. Modele spatial de proximite 2D

Notion de densité de population :

e Déséquilibre du taux de satisfaction
Impression : zéros dispersés et étoiles compactes
Raison : présence ou non de cases vides ; pas dans les chiffres

Tracé de compartiments ; densité des #:0.83 ;des 0:0.63

e Déséquilibre des groupes
Tracé de compartiments ; densité des #:0.83 ; des 0:0.64

Différence de densité accrue quand on combine les 2
déséquilibres
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lll. Modele spatial de proximite 2D

Préférences congréganistes :

e Chaque individu veut 3 voisins de la méme couleur
e Indifférent a la présence de la couleur opposée ou de vide

> En cherchant a se regrouper avec sa propre couleur seulement,
séparation avec l'autre couleur comme lors d’une recherche d’un
statut majoritaire

- Ressemble a une figure ou les individus veulent avoir une
majorité de méme couleur a proximité
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lll. Modele spatial de proximite 2D

HOO0OZHEH##000 #
7 O0## 0000 # #
¥y o ’ . o _‘:*f(?-t.:#oo#,-.}#
Preferences integrationnistes : se b Ea Tas
* ¥+ C # ¥ 0 O # #
FOOOEHE B4 # 4 #
’ Ve ’, . . o ’, . # 4 4 y
e Dans les résultats précédents, ratio min exigé mais pas max wNCE N whdin
, . . V. R . # 0 # ¥ i#
e Intégration avec ratios préférentiels entre 2 bornes (suivant nombrede [+ £ 54 & AP L
« . . # 0 0 # 4
voisins) ou par ordre de choix en partant de 5 404 # A con
O # # # 0# 000
- Résultats obtenus apres beaucoup plus de déplacements, crée des motifs qui a0 s fia2on
) + O #* 0
A H H#FEOOOHH#H#HOH# % 2
semblent non aleatoires Wil TR hoeaen e
#:g*j #o:;(ﬂ)w##
- Crée des “espaces morts” zone au centre densément peuplée dans laquelle 000 ¥ e oo s
RN O 0 #
I’autre couleur ne rentre pas car elle est en contact avec la frontiere bo ke ¢ Beo oy oy .
#H### #HEE B
) < o, FOOH## 4 ##
> Les espaces vides forment des grappes tres différentes de celles dans les #0000000##
i+ O 0 0 #

mouvements ségrégationnistes

19



IV. Modele a distribution de tolérance




IV. Modele a distribution de tolérance

Changement de définition du voisinage (plus individuelle mais commune) : zone délimitée
dans laquelle on calcule le ratio, ici on parle de tolérance pour chaque acteur.

Résultats dépendent de la forme de la zone donc on analyse les phénomenes de remplissage.

Bases du modele:

e Pasde voisins immédiats on ne regarde que les ratios limites supérieurs de personnes de
la couleurs opposée

e Tous les acteurs ont connaissance du ratio et qu’il ne font pas de prédiction sur les actions
des autres acteurs R

e Entre deux acteurs insatisfaits, le plus insatisfait partira en
premier et inversement les plus tolérants entrent en premier

Pour les Blancs, ['axe horizontal mesure le nombre de Blancs, l'axe -
vertical mesure le ratio Noirs/Blancs représentant les limites
supérieures de leur tolérance. 0 L 1 | w 21




IV. Modele a distribution de tolérance

Courbes de tolérance:

Courbe W est la tolérance des blancs
Pour chaque nombre de Blancs sur |'axe horizontal, le nombre
de Noirs dont ils toléreront la présence est égal a leur
propre nombre multiplié par le ratio correspondant sur
la grille de tolérance

- 50 Blancs peuvent tolérer 50 noirs

- 75 Blancs peuvent tolérer la moitié de leur nombre




IV. Modele a distribution de tolérance
Viabilité statique :

e Tout pointsitué a l'intérieur des deux paraboles représente
une combinaison viable et stable de Noirs et de Blancs

e Ilyaautantde Blancs quitolérent la présence d'autant de
Noirs et inversement

> Point sous la courbe blanche mais pas noire = blancs satisfaits
mais pas noirs et inversement

> Point hors des deux courbes = personne n’est satisfait

zone de chevauchement

50

25—
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IV. Modele a distribution de tolérance

Dynamiques de mouvement: zone de chevauchement

e Acteurs satisfaits restent, acteurs qui pourraient étre satisfaits entrent

e Acteurs insatisfaits sortent jusqu’a ce que les autres acteurs de la méme "
couleur soient satisfaits
e Vecteur variation de population (sous la courbe des Blancs mais en dehors "I/
de la courbe des Noirs, les Blancs entreront dans la zone et les Noirs la » _\
quitteront) z
0 |
- Seulement deux équilibres stables : tous les Noirs et aucun Blanc / tous les ' ?

Blancs et aucun Noir (dépend de ’état initial et des vitesses relatives de
mouvement)

> La couleur qui prédomine occupera la zone, si égalité la plus rapide ’emporte

75

24



IV. Modele a distribution de tolérance

Alternatives de formes: N : v

e Résultat dépend des formes des courbes de tolérance ! >
e Avec ces formes, troisieme équilibre a 80 Noirs et 80 Blancs

> Tant qu’ily a un peu plus de 40% de chaque couleur on arrivera a e R
cet équilibre.

Alternatives de nombres :

e Cetéquilibre disparait en cas de fort déséquilibre numérique L N
entre les populations

1
" 25



IV. Modele a distribution de tolérance

Nombres limités :
e Limitation du nombre de Blancs a 40
- On obtient un nombre comparable de Noirs

e Sionveut une intersection stable complétement il faut limiter
le nombre a 40 de chaque couleur

e Derniere figure : nombre de personne limité peu importe la
couleur

Remarqgue : Limiter le nombre de blancs est équivalent a ce que les
Blancs excédant ce nombre n’ait aucune tolérance.

Qu'ils soient exclus ou qu'ils s'excluent simplement eux-mémes,
c'est leur absence qui empéche les Blancs de submerger les Noirs
par leur nombre et rend possible le mélange stable

10

75 b

50 A
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IV. Modele a distribution de tolérance

Tolérance variable:

Il n'est pas vrai qu'une "plus grande tolérance" augmente la .
ez 11 , \
probabilite d'un mélange stable. o~/ \\
. : : , /
Le fait de remplacer les deux tiers des Blancs les moins tolerants o \ ’
. ’ A \
par des Blancs encore moins tolérants empéche les Blancs de % \
submerger les Noirs par leur nombre. s \
25 > \
\
Il faut que quand on manipule la grille de tolérance, les 40% les plus ok | Y w

tolérants restent plus ou autant tolérant et les moins tolérants
situés juste au dela de ce chiffre deviennent encore moins tolérant
pour obtenir une intersection stable.

> Une courbe de tolérance abrupte rend possible le mélange stable .



IV. Modele a distribution de tolérance

Variéte de résultats :

e En choisissant différents types de courbes on peut obtenir 1, 2,
3,4 ou méme plus d’équilibre stables

e 3typesde blancs: toléranceillimitée, tolérance limitée et pas
de tolérance

- On obtient 3 équilibres stables (sauf si les Noirs représentent la
moitié des blancs -> pointillés)

- Chaque équilibre contient les Blancs et les Noirs a tolérance
illimitée, un ne contient qu'eux, et les autres contiennent
également les Blancs a tolérance limitée ou, alternativement, les
Noirs

75

25

I

_______________
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IV. Modele a distribution de tolérance

Variéte de résultats :

>Aucune limite de ratio ne permet d’obtenir un équilibre stable
mixte

-~ Equilibre stable produit a la limite supérieure Blancs/Noirs ou elle
coupe la courbe de réaction des Noirs.




IV. Modele a distribution de tolérance

Similarité des grilles de tolérance :

e Plus les grilles de tolérance des deux couleurs sont similaires, plus la probabilité

d'un équilibre mixte stable est grande
e Plus la différence de nombre entre les deux couleurs est grande, plus il est difficile

d'obtenir un équilibre mixte stable

Tolérance de la minorité :

e Pour un mélange stable, la minorité doit étre plus tolérante que la majorité
e Soit la majorité est plus nombreuse que la minorité dans l'équilibre mixte, soit une
plus grande proportion de la majorité est absente que de la minorité

30



IV. Modele a distribution de tolérance

Préférences intégrationnistes :

e Le modele ne dépend pas du fait que chaque individu ait une
préférence pour vivre séparément

e On asupposé que chaque individu est limité dans sa
"tolérance" pour l'autre couleur et qu'il ira vivre ailleurs, parmi
les siens, si le ratio dans son lieu de résidence préféré devient
trop extréme

e Le modele fonctionnerait encore si on postulait que les blancs
et les noirs préféraient vivre dans des quartiers mixtes

31



IV. Modele a distribution de tolérance

Limites du modele:

e L'intersection des deux courbes peut constituer un équilibre stable, mais ne
garantit généralement pas qu'il se produira. Cet équilibre est souvent
concurrencé par des équilibres stables extrémes a une seule couleur

e Pas de préférence individuelle des acteurs pour des zones spécifiques

e Pasde possibilité d’attirer des gens dans une zone

e Pas d’effet de 'environnement physique sur l'attractivité

- Modele qui peut étre étendu

32



IV. Modele a distribution de tolérance

Phénomeéne du basculement de quartier:

Arrivée d’une nouvelle minorité en nombre dans un quartier qui provoque le départ
des résidents initiaux

e Etudié par Morton Grodzins en 1957 > 20/30% de Noirs = limite supérieure de
certaines villes de I’Est

e Pas de possibilité d’inversion du basculement (aucun contre exemple a partir de
25%/75%)

33



IV. Modele a distribution de tolérance

Illustration de différentes possibilités :
Basculement de quartier = phénomene qui perturbe “I’
équilibre” d’un quartier 100% blanc B
e Bien que la tolérance des Blancs américains soit X
environ de 20% de Noirs le point de basculement a ' Pk
tendance a se produire a des pourcentages tres “ ‘
différents ;
e Sile nombre de Noirs prét a vivre en minorité est trop k b /
faible, ils n’arrivent pas a attirer d’autres Noirs . N s

~Aucune rupture visible sur les schémas
34



IV. Modele a distribution de tolérance

Illustration de différentes possibilités :

A la difféerence des schémas précédents, ici il n’y a pas assez de Noirs
pour remplir le quartier

e Siilyasuffisamment de Noirs qui souhaitent entrer pour faire
fuir mais pas assez pour le remplir, le quartier est
entieremment Noir et partiellement vacant (panneau central)

e Pas assez de Noirs pour faire fuir tous les Blancs mais les Blancs
qui restent dans la population mixte sont trop peu nombreux
avec les Noirs pour que la zone soit remplie équilibre
mixte avec capacité excédentaire (panneau inférieur) At




IV. Modele a distribution de tolérance

Illustration de différentes possibilités :

e Laprésence de quelques Noirs incite un nombre important de
Blancs a partir

e Comme latolérance d’un petit nombre de Blancs est b
relativement élevée, apparition d’un nouvel équilibre stable a N
un niveau de population noire inférieur a celui qui aurait
provoqué un basculement complet

e Laprésence de quelques Noirs incite un nombre important de W
Blancs a partir

36



IV. Modele a distribution de tolérance

Facteurs aggravants:

e Une minorité entrante peut définir un sous-quartier comme territoire pertinent

e Laspéculation rentre en compte comme facteur aggravant

> L'anticipation peut mener a un point de basculement différent de celui de notre analyse

e Le partitionnement du territoire aussi est important car il peut amener les Noirs a se
concentrer sur un seul secteur plutot que sur plusieurs

37



IV. Modele a distribution de tolérance

Facteurs aggravants:

e Lesagencesimmobiliéres sont réticentes a vendre a des Noirs dans des quartiers
entierements Blancs, ces réticences disparaissent s’il y a déja quelques Noirs dans le
quartier ce qui crée une facilité d’acces différentielle

e Point de basculement dépend de quartiers petits et clairement définis - pas
généralisable
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IV. Modele a distribution de tolérance

Conclusion:

Peu importe le milieu dans lequel se produit cette discrimination binaire
(hommes:femmes, jeunes/personnes agées, francophones/anglophones...) il faut porter

une grande attention a la relation dynamique entre le comportement individuel et les
résultats collectifs

39



V. Un modele toujours d'actualite




V. Un modele toujours d’'actualite

Article de Davis et al. (2023) : “Preferences over the Racial Composition of
Neighborhoods : Estimates and Implications”

Modele de choix prospectif de quartier

Estimations des parameétres du modeéle dans 197 agglomérations ; ménages avec
préférences

Prédiction de la “variation raciale” des quartiers

Préférences fortes des ménages = composition démographique actuelle des
quartiers pas stable

= importance des préférences individuelles sur la construction de quartiers ségrégués
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